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算数科の授業改善を図る一方策
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平成19年､43年ぶりに学年全員を対食に調査した ｢全国学力学習状況調査｣が行わ
れ､その結果が公表されてから4年が過ぎたe
しかし､平成22年度 ｢全国学力学卦状況調査Jの結姫をみると､基礎的 ･基本的な知
識 ･技能の習得については一定の成果が認められるものの､思考力 ･判断力 ･表現力につ
いては秩題があり､授英改韓の取組がなかなか成果として現れていないのが現状である.
国 ･県ともそれぞれが行政サイ ドとして現状でできる必要な施策を打ち.Lllして授業改善
に取り組んでいる｡ しかし､子どもたちの学ノブを1,2年で劇的に右肩上がりに変えてい
くのは容易なことではない｡日々の授英を行っているのは行政ではなく､何万人といる現
場の-一人一人の教師だからである｡教師の唐花改革を図るのも容易なことではない0
本研究では､教師の意識改都を行う1つの削り口として校内研修を取り上げた｡全国学
力学習状況調査等の結果を活かして恭敬の授業改粥を図る校内研修のマネジメントと授業
の実際を探っていく｡
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1 これからの社会を生き抜く力
知識基盤社会化やグローバル化によってます
ます激 しくなる国際疑争の中で､自己賀任を巣
たし､他者と卯礎琢磨しつつ一定の役割を果た
すためにも､国や社会の間を情報や人材が行き
交い､相_Tlに衝接 ･複雑にBEl連するLJで､世界
や我が国の双方が持続可髄な発展を遂げるため
にも ｢基礎的 ･基本的な知識 ･技能の習得とそ
れらを活用して課煩を兄いだし､解決するため
の思考力･判断力 ･表現力等｣が必要である｡
これについては現場の教師のだれもが認めると
ころであると考える｡
2 理念にかなう教育がなされてきたか
平成 10年の学習指導要領の改TEにおいての
ねらいであった ｢生きる力｣を育成することも
上記の ｢基礎的 ･基本的な知取 ･技能の習得と
それらを活用して課題を兄いだし､解決するた
めの思考力 ･判断力 ･表現力等｣を育成するこ
とと同義である｡
平成 10年以後､算数科において子ともたち
にこれらの力はついてきたかという問いに対し
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ては､妓念ながら不十分と答えざるを得ない｡
その坪由は､平成 18年7月に国立教育政策研
究所が行った ｢許数 ･数学特定の課題に対する
調香｣の1つの設問の正答率にある｡嗣充には
次のような台形の両横を求める設関がある｡
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図1 詐欺･数学特定の訓と越に対する関金
旧学習指杏要領であるから､台形の求横公式は
基本的には学習しない｡ しかし､この設問の前
には､平行四辺形は既習のi角形に変形すれば
求稲できることについて気づかせる-&L問があり､
そのTE答率は80%を超えているO未習の図形
も既岩の図形に変形すれば東根できることから
推論すれば､既習の三角形や平行叩辺形の求fl'I
公式の活用を図れば巾形u)求棚はそれほど灘僻
なことではない｡よた､求梯公式まではまとめ
なくても､多くの子どもは教科吉で台形の求穏
括臼裾j:経験をしている｡それを考えて34%の
1E答率はかなり低く､｢思考力 ･判断力 ･表現力｣
は十分育っていないと考えるのである｡
｢生きる力｣が提唱されて8年｡頂き念にかな
う教育がなされてきたとは考えにくい結果であ
ら ;
3 指導の不十分さは自覚されているか
この ｢算数 ･数学特定の株題に対する調査｣
について､群数 ･数学教育に朗わってきた者は
ある程度予測された結架と受け止め､さらなる
授業改葬の必要性を説いてきた｡ しかし､現場
にいるどのくらいの教師がこの事実を知り､ま
た深刻な聞損としてとらえてきただろうか.恐
らく多くの教師がこの調査の結果は勿論､調査
がなされたことさえ知らないことだと想像する｡
仮に､知らされていても､子どもの評価は､指
導 した教師の言y･価となるという指導者としての
意識の希薄さと､抽出テス トは他人Lltで自分の
学校､自分の学級の結果ではないという昏孤が
少 しでもあったとすれば､算数o)指導を改善す
ることなど思いもよらないことであろう｡また､
旧態依然として加熱や技能の習得だけに力を入
れて､ペーパーテス トだけで計れる学)]を学力
だと考えて指導している教師にとっても馬耳東
風となっていることは､いくつかの学校を訪問
してみて感 じ取ることができる｡
4 教師の間膚意識を喚起させる必要性
教師に問題意識がなければ問題を解決しよう
と本気で考えないのは自明の理である｡教師は
常々間越解決学習の重要作を説き､関越解決学
習の軸となるa)は､的確な剛腹設定からと主張
している｡問題解決について､ノーベル経折学
基を受賞 した--バー トA.サイモンは ｢意志
決定の科学｣の中で次のように述べている｡｢問
越僻決は目棟の設定､現状とE闇 (あるべき算)
との間の差異(ギャップ)の発見､それE)の美果
を減少させるのに適当な､記憶の中にある､も
しくは探索による､あるいは道具よ[-_は過程の
適用というかたちで進行するJoつより､PHr]題と
は一言で言 うと 圧暮標(あるべき姿)と現状のギ
ャップ｣ということになるdニU)ことから考え
れば､これからの社会を生き抜くために必要な
力である ｢基礎的 ･基本的な知瓢 .技能の習得
とそれらを活用 して課題を兄いだ し､解決する
ための思考力 ･､IqJUr力 ･表現ノJ｣が､今､目の
前にいる子どもたちに育っていないことを､現
場の教師に実感 してもらうことができれば､授
業改音に向けた少なくとヰ､簡一歩が踏み1付せる
こと;こ/亡る｡
5 教師の問題意織を喚起させる方策
(1)行政サイ ドの方策
平成 19年4月､学年は限超されたが､43
年ぶりとなる悉皆調査である ｢全国学力学習状
況鯛査j (以下 ｢学力調庶 ｣)が国語科と算数 ･
数学科で実施されたU
調査のEl的として次の2つが挙げられている｡
○全国的な義務教育の機会均等と水準向上
のため,児韮生徒の学力 ･学習状況を把
握 ･分析することにより,教育の結果を
検証し,改籍を図る.
0各教育委員会.学校等が全閉的な状況と
の関係において,自らの教育の結果を把
握 し,改善を図る｡
この ｢学力調査｣は行政サイ ドの方苅であるが､
第 1の目的として挙げてある ｢児丑生徒の学力
･学習状況を把握 ･分析することにより,教育
の結果を検a-LT.し,改善を図る｣ことは､各学校
がなすべき重要な隈題であるh小学校について
は､第6学年児塩のみが対象であるが､5年間
学校で指導してきた子どもたちである｡教師は､
その結果に‡'1壬を持たざるを得ないO抽出調査
ではない寅男観がそこにある｡これを学校サイ
ドの搾菓改善策につなげることが求められる｡
(2)学校サイ ドの方策
a)｢学力調査｣に意味を兄いだせない原因
｢学力調査｣は､多くの教師にとってやらさ
れている調査で､該当学年が実施 し､教育奄員
会が改発策の報告を求めるから､一部関係者で
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ペーパーを作成する｡これでは､調発の円的は
まったく達成されない｡
｢学力調査lは､それぞれの教科について ｢知
識｣に関する問題 (以下 ｢問題A｣)と r活用)
に関する間趨(以下 ｢問題B｣)で構成されてい
る｡ 問題Aでは,今の段僻でA,に付けておかな
ければならない学習内容が身に付いているかど
うかを調査 し､問題 臼では,知識や技能を実生
活の様々な場面に活用する力が身に付いている
かどうかを調査するC
多くの教師がこの調査に意味を兄いだせない
でいることが関越である｡その原因は2つ考え
られる｡ 1つは､問題Bが通常の授業とつなが
っていると感 じられないこと｡もう1つは､通
常の授業とのつながりがわからない問題別ま､
正答率が低くても何を改瀬すればよいか検討が
つかないことである｡
b)具体的な改善策が見えない報告寄
次に示しているのは某市のK小学校が､平成 2
1年度の ｢学ノJ調査｣終了後に算数科の故を策
として作成した報告潜の概要である｡
問題Aと関越Bの平均正答率について､lq･
県と自校を比較した衣を作成 して考穀が始まっ
ている｡
･問題Aについては､国 ･県の平均をいずれ も
上回っており､貼礎的な知識は身についている｡
･問題Bについては国 ･tJ詩をいずれも下回って
おり､借用力の育成について考える必要があるo
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その後､問題Bの中でも特に正答率の低かっ
た問題 とその数他を示 し､改善策としてそれぞ
れに箇条∬きでいくつかの方策が番かれている｡
例えば､問題Bの回 順 2-1,2,3参照)
についての改薄茶として次のような内容が述べ
られている｡
:①身の回りのLlf象を観察して図形を兄いだ
し,問題解決に必要な情報を選択できる
ようにする
･ 指軌 こ当たっては.学習 した図形を身 :
● の回りから兄いだす活動や,兄いだした
固形のどのIrで報を用いれば問題を解決で
きるかを考える活動を取り入れたい｡
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②根拠を明らかにして考えを進めることが
できるようにする
指称 こ'Ljた′'て(1,問題解決に放り組
む際に既習iJt項の何を使えばよいかを考
えることができるようにするとともに､
何を根拠にして関越を解決したU)かを説
明する括軌を取り入れたい｡ 等々
このような説明に終始し､授業がイメージで
きないのである｡これでは､問題別 t過端'の授
業とかけ戯れた､調査のための問題で終わって
しまう｡意味が兄いだせないのも当然といえる｡
C)意味を兄いだせるようにする取組
毎回 ｢学力調査｣実施後は､国-1t教育政策研
究所から解説:年が出され､ つ--つの同腹につ
いて出頓の趣旨や答えの脈説､通常の学習指導
に､I弓たって純音すること等が詳細に述べられて
いるOまた､平成 22/rl:･度には､問題 Bを使っ
た授其の展開例も紹介された｡問題A･Bとも
卜学力調査｣そのものを活用した授業も有効で
あると考えるが､聞超Bを使った トピック的な
授業をするだけでは､やはり(2)a)で指摘した
PpLj喝の解決策にはなっていない｡問題13に意味
を比いだすのは､学校サイ ドであり､時間がか
かっても教師一人-一人がそU.)取組をしなければ
ならない｡
その 1つの方策として各学校で行われている
校内研修の利用があると考える｡校内研修で幕
政の授業を放り｣げている学校や算数の指定を
受けて授繋研究に取り組んでいる多くの学校は
｢活用力｣に焦点を1てているOそこでは､r学
jJ調尭｣の結盟の傾向から研修や研究が始まっ
ていても ｢学力調杏｣ の閃勉と直接結びつけて
具体的に精確の改韓に取り組んでいる学校はほ
とんど見られない｡
口授の子どもたちの正答率がよくなかった問
題は､どんな問題で､それけElヒ巧の授凝のどん
なことに娘因があり､今後どんな指竹.すればよ
いのか､各学年の普段行う授実の椿尊展開例と
ポイントを出し合い､授灘研究していくことこ
そ､｢学力胴金｣に自ら意味を兄いだし授業改葬
につながる確実な方法であると考える｡
6 校内研修をいかに活性化するか
(1)校内研修のマネジメン トの考え方
校内研修のマネジメン トは救命.lJR桜のマネジ
メントと同じ考え方で進めるべきであるし教育
雅程を編成 ･実施 し､特色ある学校教育活動を
進めていくためには､地域や学校､児童の実態
を把握 ･分析し､それを基に､そjl,ぞれの学校
の教育秋船を明確にし､今教職員が一致協力し
て教育課題の編成と評価に当たることが重曹で
ある｡学力調塵を生かす校内研修もIplじである,
子どもの学力に対する芙憶を把握 ･分析し､そ
れを掛 こ､それぞれの学校の問題を明確にし､
全教職員が一致協力して指導の改善と評価をす
る｡つまり､岡3にホしている ｢課堰発見J｢改
善策のiL案｣r授業研究｣｢乍J]調査の英施 ･分
析lといったPDCAマネジメン トサイクルを
｢学力調束を生かした校内研修のマネジメン トJ
に取り込んで実施 していくことが必要である｡
学力調査を生かした
校内研任のマネジメントサイクルC 莞芸芸慧 の壬.rh
学力調査の実施.分析 改善策の立案
トピック的なけ暮に書決tを求
めない
I界の捷Iの中に改ttをI
授業研究機 紺 ､ン
図3 ｢学力珊在を'tかした柁内研件の71'.ジメン トサイク′り
(2)｢課屠発見｣と目標の設定 ･共有
マネジメントにおけるスター トは目標設定か
らである_まずは､自校の子どもたらは何がで
きていて何ができていないのかの現状と乍教員
が向き合うことから始める必要がある｡｢あるべ
き饗 ｣と現状のギャッ7'に差異があることに気
づくこと､つまりそれがここでいう｢裸貼発見｣
(淑怯 :サイモンがいう問題に当たる)であり､
｢あるべき姿Jまで押し｣こげることが目標とな
るCこのことは､｢4教師の間題意織を喚起させ
る必要性｣でも述べた】しかし､この日標.設定
は 一律ではない 学校の懸かれている環頃を含
めた子どもの実態等から短期､中 ･長期のプラ
ンニングをする必要があるからである また､
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問題Bの結果のみに目を番われる訳にはいかな
いO問題Aの結架が rあるべき賓 ｣から離れて
いるなら､問題Aに対する指帝の改善を含めた
対策を短期的に考えながら､中 ･立脚的に問返
Bの対策も考えなければならない｡基礎的 ･基
本的な知識 ･技能は所用力の原動力となるから
であるD
目標設定では､具体的な数値を掲げる方が分
かりやすいし､より明確な目標を共有すること
になる｡例えば､算数科学力調査の間簡Aにお
ける自校の子どもの平均JT.答率が75%､全国平
均の正答率が80%であったとする｡3年後には､
基礎的な知潤の習得を全国平均のレベルまで引
き上げながら､関越Bにおける平均正答率を全
国とのマイナス差3%以内にする､といった見
合であるOこの目標の共有ができるかどうかが
校内研修の清作化を図る大きな鍵となる｡
b)改善策の立案
課題が発見されれば､解決弟を探ることにな
る｡解決策を探るには原因の究明が必要になる｡
下記図4は平成22年度の問題Aの設問である｡
画
次の間題に答えましょうO
(1)8mの塵さが4kgの棒があります｡
この棒の1mの重さは何kgですか｡
求める式と答えを,古きましょう｡
(2)2Lのジュースを3等分すると
1つ分の段は何Lですか｡
答えを分数で杏きましょう｡
図4 平成22年度間脳AE]
設問(2)について､全国の正答率は 40.6%とか
なり低い｡多くの学校において､原因の分析と
梅錦の工夫が必要な問題である｡解答の多くが
施しであったとすると､3等分するという分割
分数のイメージが強くあるからであり､また基
準~fl達が 1Lであることを意識できないでいるか
rjであるhこのことから､まず､この基準通を
意識できるようにする指導が不 卜分であった今
までの授業をどのように改善するかを普段の授
卦 こ振り返って考えることが塵要である0校内
研修を進めるに当たってのス トー リーは比較的
撒きやすいo Lかし､このように分析的に考え
ることもなく､知識 ･技能の習得には繰り返し
学習が必要だと具体的に何を習得させるか目的
のないまま時間の確保が大切だと練習に終始し
ている実態もある｡基礎的 ･端本的な知織 ･技
能の額得のさせ方も再考するよい触会となる｡
さて､図2で示したような問題Bはどのよう
に考えればよいかということである｡活用力を
問う関越は､様々な領域の知識 ･技能だけに限
らず札方 ･考え方も含めた既習事項が身につい
ていなければ正答に坐らないことから､これが
原関だと単純に採れない難 しさがある｡このと
き､国立教育政策研究書から出されている ｢全
国学力 ･学習状況調査解説資料｣が羅針儀とな
るCその中には 1つ 1つの問題についてどんな
力が求められ､学習指尊にあたってどんなこと
に留蒼する必要があるのかが示 してある｡この
資料をもっと活用すべきである｡例えば､5(2)
b)で取り上げた平成 21年度の ｢学力調査問題
B回 に関して､学習指掛 こ当たっての指導の
ポイントの1つとして図5にあるように ｢身の
回V)a)事象を観察して図形を兄いだし,聞題解
決に必要な情報を選択できるようにする｣こと
が大g]であると述べられ指準例が示されている｡
4 手管持書に当たって
0 Aの習リの事暮印 ▼して尋抄を1いだし 何tJ決に心事な州 を王択できるよう
[:Iも
書の別 の一tを■乍して匡各組 いだ↑/,･ど.円甘vI如軌!的にとらえろここ
fi.Eは乍痩41叩 tlサよく事故するた均に必tで的
脚 にヨた巾てJi.サ77した脈 壬頒仰 TIOl,ほいf･i十柵 や.1いたした司帥
t'棚 書を恥､ArlPl鮎X酷やきろlせ71えらAt的 掛に即 入れもこと糾 え
られる.
Mえげ.次の上うIL店l枇l巧えら^ る
･L71のEWJEt/J的桝 48･み て.その中
i'どの1うIL姐Ti*-LrUT如1糾 え.A
be女か.だ1
1さら[こ.且B4)dt‡カaたれこTl,隻
D艮h#のFJ)4分9)きき細 い八は上
いL･tliも.
･そして.NのAやFIの比さを恥､TlfI
の■セ求やる.
懐J5 平成 21年 問題 BE]解鋭
しかし､ここで解説してある指導例は､この
嗣査問層を使い､ トピック教材的な指3Tq.に活用
するものである｡このような活動を普段の授業
の｣卜でも行えるはずだと考えることこそが授業
改善につながるのである｡どんな教材でどんな
福野をする必盛があるのかを､一人-･人が教科
-S教材を使って指導薬を作成して識論するのが
この段階である｡
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C)授業研究 ･授業省察
校内研修の公開捜第0)多くは､公開すること
に音義があるという観が否めないoそのため､
枝熊0)内容が続き肝心な部分に時間をかけられ
なかったり､肝心tE部分は授業者への配慮かオ
フラー ドに包まれていたりして次につながる内
容が見えないまま閉会になる｡｢学力調査｣を授
漉改善に活かすためには､梗業者は r授業改静
の視点と方法｣を明確に主張して授業を行い､
授業後U)省索はこの点について虻点を当てて般
中的に放論すべきである｡省察の時間が長いこ
とがよいことではない｡｢子どもと向き合う時制
の確保のために｣学校マネジメン トにおいて校
内研修の時間を確保することにどれだけ神経を
使っているかを考えれば､むしろ焦点化された
謂L合いをできるだけ短い時間で行うべきであ
るOそのためにも､授茶省察に入って意見をま
とめるのではなく､授某を見ながら気がついた
意見を付箸にメモ し､郡前に全員から回収 して
おくのも方法である｡集まった意見は､便業の
考え方に係わるt)の､指導方法に係わるもの等､
研究省察u)柱に沿って分類 し､すぐに核心に迫
る省察が行えるよ)にしておくのである｡
このような校内研修を繰 り返し行いながら､
次回の ｢学力調査!を迎える校内研修のマネジ
メントサイクルを確立することが盛事である｡
7 授業改善の基本的な考え方
以 卜のことから次の3点で具体的な授業改-.近
を図っていくo
(1)予防的指導に特化した授業改善
r学力舶鹿 ｣を活かす指導には予防的指導と
治城的指導がある.この考え方については ｢算
数苧ノJ診断評価を'=Eかす『数と計罪』の指導｣(岡
1｣｣大学算数 ･数学学会 殊数学力診断調査プロ
ジェクト2002)で黒崎は次のように述べているC
｢予防的な指導は､数倍や図形についてU)追
礎的 ･浜本的な指導ili:項であるにもかかわらず
その達成状況が不十分な内容について､何とか
『概ね達成』状況以上になるようf,防的方策を
構築するものである｡治療的指錦は､計算技能
面が達成,f:卜分であれば､適用聞越で数学的な
考え方の思考パターンの練習をするものである｣
また rそのどちらも_gi嘆だが､予防的指噂の方
が抜本的指導である｣としている｡
本稿においてもこれまで述べてきたように｢学
力調査｣に意味を兄いだし､これを活かして授
業改題を回るには､まさにこの予防的指節を充
実させることが重要だと考えているtl教育課程
全体にかける時間の中で許教科の授業時政を増
やすことには限界がある｡限られた時間の中で
教科ヲ亨教材を有効活用することが無理のない授
業改重り二つながっていく｡
(2)｢算数的活動｣を核にした授業改善
チビもたちが自ら作業的 ･体験的な清動を通
して放牧や阿形に関わっていき､その昔味や原
理 ･法則を五感を適して学ぶことで､基礎的 ･
基本的な知識 .技能を確実に身に付け､数学的
な思考力 ･表現力を高め､算数を学ぶことの楽
しさや意鹿を実感することができる,`教師は､
算数的活動o)亡夫によって授業改善を図る必要
があるO授業改善の核は算数的活動といえる｡
(3)評価基準の数値化で線引きを図る
6(2)l課題発見｣と目標の設定 ･共有にお
いても述べたが､目標殻定がこれに当たる｡｢学
力副査｣すべての問題についての分析と指導方
法の改串は卵難である｡また､指導の成果が認
められる内容についての改蔀は必要ない. どこ
に線を引くかを決めることは簡単なことではナ亡
いが､数値化する方が分かりやすいし､ターゲ
ットも絞 りやすい｡それぞれの学校の実態で設
定すべきである｡勿論､国､娘の正答率の傾向
からも基礎的な知織を剛う問題Aでは高く､活
用力を倒う問題 Bでは低く設定されるべきであ
る｡
8 授業改善策立案の実際
ここでは､全国平均で設問(1)の正.答率が5
1%､設問(3)の正答率が30%だった平成 2
1/+腔 r学/J調査｣問題BE](図2参照)を放y)
上げてみることにする｡
(1)授業改善の視点
この間髄において ｢全置学ノJ･学習状況調査
解説瞥料｣で学習指基封こ当たって留意すべき点
として示されているのが次の4つである｡
① 身の回りのiLf轟を観察して図形を兄いだし,
問題解決に必紫な情報を選択できるようにす
るO(図5参照)
② 根拠を明らかにして考えを進めることがで
きるようにする｡
③ 他者の解決方法を基に､見方を変えて新 し
い解決方法を考えることができるようにする.
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ゆ 言柴や救､式､L※Jなどを用いて自分U)考え
を記述できるようにする｡
①を除けば､どの額域においてもJif､考力 ･表
現力を育成する等教科の指導において大切にす
べきことである｡これが侮日の授弟においてで
きていないのである｡従って､まず､明日の授
業で間周を解決するための根拠となる救fI主や同
形の意味や原理 ･法則は何か､それをFG1き手に
分かりやすく説明するにはどんな胃薬や数､式､
rylなどを糊いればよいのか､それを+どもサイ
ドで進めるには､教師はどん/I:支援をすればよ
いのかを､明確にした授業を構想することであ
る･次に､間超BE]を活かすには①身の回りの
事象を観察して図形を兄いだし,関原解決に必
塵な情報を選択できるようにする､という独白
の視点を取り込んだ授業は､どの学年のどの版
面を大切にすればいいのかを検討するのであろ
(2)第4学年 ｢面積｣の指導
ここでは､第4学年 ｢r丘i穏｣の指導を例にす
る｡ 面倒は､免と測定の領域であるが､図形鞄
域と梅接な関係にある｡凶形の舌味や性質が理
解できないと面鰍 ま求められないからである｡
(古本時の位閃づけ
○指g_計両
･縦笛設定 ･･･1時間
･両横の意味,長方形 ･正方形の求紙
公式 - ･2仲間
･1m2の坪解,]cn子と1m20)関係
･- 3時間
･L字型の図形の面積 ･.･(本時)
･大きな面租の来秋,単位剛の関係
･･･2時剛
･面硯の学習のたしかめ - ･1時rm
L字型の図形の面横は､艮方形 ･TE方形の束
ru=の練習として扱われてしまうことが多い｡ し
かし､この場面こそ授業改善の視点を取り込み
やすく､且つその視点を大切にした授某をして
みることで､教師自ら授叢を見直す必要がある
ことを白光できるものと考える｡
②本時の目標
L字型の図形を2つの長方形を合わせた形と
みたり,大きな艮方形から小さな長方形が欠け
た形とみたりして既習の長方形の火棚公式を活
用して,その癖棚を求
め方を考え説明するこ
とができるL
③授業改託の視点を放
り込んだ指 節 o)ポ イ ン
ト
(改善の視点① 】 図6 捉示する周形
身の回りの中敷 を観 察 して図形 を兄 いだ し,
問題解決に必要な情報を選択できるよ うにする,.
身a)(旦】りの一作魚を観察して図形を兄いだす力
を育てるために､本時の課題をつかむ場面で図
6のようなIJ宰型の図形を,T<しながら.どのよ
うな図形にみえるかをE副いかけてみることが大
切である｡ し辛型o)固形を多痛川引こ見るきっか
けをつくり､l宮I形を概観させる時榊を与えるた
めである
図形を提示した後,塘笑に課題を告げて面櫛
を考えさせようとする授業をよく見かける､そ
れをすると､図形を兄いだナカもつかない 卜に､
し辛型の図形の血横をいろいろな方法で求める
のだなという本時の課題を一人一人がつかむこ
ともできない｡
間確郎決に必要な惜報を送状できる力を育て
るために､鮎ホする図形には,長さを記入しな
いでおくことが大切である｡図形の面榊を求め
るには図形のどこの長さを求めろ必要があるの
かを自ら判断 し､必要な辺の長さを測らせるた
めである｡
長さを記入した図形を与える授業をよく見か
ける 測らせると誤差が生じる､時間がかかる
といった理由からだが､これでは､情報を選択
できる力もつかない上に､一子どもは与えられた
長さしか使jt;うしないため見方が制約される｡
言薬や数､式､図などを用い､般処を明らか
にしながら自分の考えを記述できるようにする
ために､書き込みができるし辛 叩の同形カー ド
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を 一人一人に持たせてるようにすることが大切
である_式と答えだけをかいて終)-)らせるので
はなく､rlくI70)よ A
うに図形に自佃に
経を引かせ､既習
のどんな即 位に直 6
して ､どこの長さ
を測って､どんな ･51
公式をTJJTlして求 rL17 縦に線を引く
和 したのかの説明をきちんと吉かせるためであ
る｡
板IifLた図形を見るだけで+どもに考えさせ
たり､蛭l形カー トを配っても式と答えをかいた
だけでよしとする捜某をよく見かけるDこれで
は､形を変えた良方形 ･正方)T./)の東和')の練習で､
こU)授業で何の)ji,育たない｡
改葬u)視点③を受けた指やのポイント
他者の解決方法を基に､見方を変えて新 しい
解決方法を考えることができるようにするため
に､話し合い活軸では,図と式を対応させなが
I.,,どの考えも全員が分かりきるまで話し合わ
せるようにすることが '^切であるG図の7を使
えげ､まず､縦に直線を引き2つu)長方形に分
りて考える｡小さい長方)f･学の両紙は､辺Cr)と
辺BCの長さが分かれば求められる｡大きい長
方形の廟相は辺AFと辺EFの長さが分かれば
求めLl7れるolr.Ik後に小さい長方形o)l南柏と大き
い良l)J'形の両横を合わせるとし辛型の図形の面
相が求められる｡この説明を図と式を対応させ
ながらFLHいている子どもの中には､'用｣考え
なかったry]8の横に線を引く考えに気づく+ど
ももでてくるo A
考えを持った児童
が前にI'iJlて,､i!いた
itを読み上げただけ 己
で,すぐや否を問う
授業をよく見かけ ro
る｡これでは.他者 図8 俄に線を引く
の即決方法を掛 こ､見方を変えて新 しい解決方
法を考えることができるようにもならない Lに､
その考えで解決 していない児正は理解できない
ままである｡
9 結語
教科iH)1つの単1-L:の中で培う清川力だけで
なく､学力訊虎の問題Bや PISA湘密を者識
した問題を収り込むよ')になっているoLかし､
この付け加わったページにさえ的欄 をかけて指
導 したからといってJlTjIの活用力がつくわけでは
ないoまず､そこに至る毎日0)授業の充実をl,l
った上で､その乍びと結びつけて指導すること
が重安である｡
学力調査Pprj題T3は分析が容易ではない｡ しか
し､各学校に授業改発につなげようとする意欲
があれば､例に示 したように､活かし方はある
のである｡今l]I､問題Bができていない原附を
考えてみるIコで､関越円について授慧改善をBl
ることは､では､祐礎的 ･〕岩本的な知識 ･技旅(関
越A)のよりよい習得のさせ方という既存のrm脳
に戻っていくように思えた｡このことも蹄まえ
て､Lt:i答ヰミが学校における評価益準に満たない
学力.?Ja兼問舷について､校内研修の中で､外校
の教員が本気で分析 し､授業改葺につながる地
道な努力を続けることを､今､求められている
のだと考えている｡
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